














































































　1. 京大大学院を 1954年 3月に修了した小川先生は，4月に日本ルーテル神学校専任講




























































































































 5 「キリスト者平和の友」第 2号，1951年 7月 13 日付，参照せよ。






































 8 小川圭治「虚無への意志との戦い」（『平和』関東学院大学・短大キリスト教双書 V，73～ 97頁，
1968年），参照。『福音と世界』の論文は，この「虚無への意志との戦い」をふまえて書かれたもの
と思われる。
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る中でだんだん分かってきた，と9。
　WCCの活動に本格的に関与することになったのは，1975年の第五総会期信仰職制委員
会常任委員に選出されてからです。この期の委員会に託された仕事は「アクラ文書」（50
年に近い信仰職制運動の成果が，バプテスマ，聖餐，教会の職務に関して集大成されたも
ので，1974年にアクラで採択された。なお小川先生は『洗礼・聖餐・職務』日本基督教
団出版局〔1985年〕で「アクラ文書」の翻訳・解説を担当した）への世界の教会からの
応答を精査し，最終的な合意文書として仕上げることでした。最終案は，1982年，リマ
で決定され，1983年の第六回総会で承認されました。これがいわゆる『リマ文書』です。
カトリック，正教会，プロテスタント諸教会からなる委員会で採択されたもので，将来の
エキュメニカル運動を先取りする画期的成果であり，文字通り「教会一致の里程標」となっ
たのです10。
　3. （日本の宣教と教会形成）　最後に，70年代半ば～ 80年代，世界教会運動への参与
と同時期に並行して取り組まれていた日本キリスト教史研究に短く触れたいと思います。
堀光男，土肥昭夫，小川圭治の三人による，「植村正久と日本の教会」という主題の座談
会が，『福音と世界』に 7回にわたり掲載されたことは，すでに触れた通りです。いずれ
も刺激的なものですが，第二回「横浜公会とは何であったか」（1975年 8月）は，私には
とくに興味深いものです。先生はそこで率直に「公会主義」への思い入れを語っています。
「公会主義について，私はロマンティサイズしているという批判もうけましたが，私はそ
れをロマンティサイズしているといわれるほどに，理念として掲げたいのです。ただしそ
の理由は，それを純粋に理念として設定することにより，初めに堀さんが言われたように，
『それが教団において実現されている』というように教団擁護というか，教団の自己弁護
のかくれみのに用いるというのとはまったく正反対のことを考えているのです。むしろ，
公会主義というものを本当の意味で理念として設定することによって，日本の教会の現状
に対するきびしい批判の原理を導き出したいと考えているのです」と。
　この発言を理解するには先に挙げた『日本人とキリスト教』（1973年）や，「公会主義
──その理念と運命」（一）（二）（『東京女子大学比較文化研究所紀要』38, 39巻，1977, 
 9 「内での自分は，今にして思えば，あの日本の問題と真剣に取り組むというような一種の悲壮感
に陶酔していて，実に視野が狭く，ものを知らなかったと思い知らされました」（1962年 3月）。
10 小川圭治「教会一致の里程標──「リマ文書」の意義と課題──」（『礼拝と音楽』43号，1984年）。
なお神田健次さんは，リマ文書に関連し日本人で顕著な貢献をした人として二人の名を上げている。
一人は小川圭治であり，もう一人はリマ文書成立後小川先生の仕事を継承した今橋朗である（神田
健次『現代の聖餐論』日本基督教団出版局，1997年，233頁以下）。
「真のキリスト者となる」道を求めて
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1978年）などをよく読む必要があります。『日本人とキリスト教』に寄せた「教会の形成
と変質──異教社会におけるキリスト教」に要点は語られています。それによると，小川
先生は，明治 5年から 20年代前半までのめざましい発展を遂げた教会と，30年代後半か
らの教会とのあいだの本質的相違に着目し，これを変質としてとらえ，先生独自の，宣教
と教会形成の理念型，すなわち，「ミッション型」と「プロパガンダ型」11の対比によって
とらえようとします。明治前期の教会，すなわち，公会主義から農村教会の形成へという
線はミッション型を示しており，「下から」の内発的近代化のエートス，換言すれば，新
しい価値観の創造，意識変革・社会変革にかかわっていた。しかしこうしたミッション型
は公会主義の挫折・農村教会の崩壊とともに変質します。閉鎖的な教派主義の流入だけで
なく，決定的には「儒教道徳の体裁をととのえた家族主義的倫理とそれを支える疑似宗教
としての天皇制」の定着にその原因を見ています。かくて明治後半から大正時代にかけて
の教会は，都市のインテリ，学生など，教会員の属する社会層の変化とともに，社会の人
間関係を支えているエートスそのものと戦い，対決しつつ新たに創造する力を失ったと分
析しています。
　先生の言うように，まさにこの明治後半の教会が今日の日本の教会の原形と体質を形
作ったとすれば，そこには，大きな問題がひそんでいると言わざるをえません。しかし小
川先生は，この論文で，最後に，次のように力強い言葉を記しています。少し長くなりま
すが，引用しておきます。
　　
もちろん，このような教会形成の変質によって，理念としての公会主義，ミッション
型の教会形成が，その後の日本キリスト教史から完全に姿を消したというのではない。
むしろ，すでに述べたように，公会主義の含んでいた要因，たとえば超教派，自主独
立，聖書中心，長老主義などの四つの要因をはじめ，その他の要因は，それぞれ独立
の理念または課題として今日の日本の教会にまで受けつがれている。その中には，ほ
11 19世紀以来，ドイツのプロテスタント神学では，海外宣教の型を，プロパガンダとミッションに
分ける考え方が行われてきたが（J・D・ランゲ，M・ケーラー，さらにバルトも），それを継承し，
小川先生が独自に生み出した概念。たとえば次のように説明される。「西欧キリスト教社会の絶対優
位を前提し，植民地主義的，帝国主義的拡張政策と密着して，支配階級の改宗によって，権力と財
力にバックアップされて行なわれる『布
プロパガンダ
教型』と，キリスト教社会も非キリスト教社会もともに罪
人の社会であり，普遍救済論の立場から両者の連帯が可能であることを前提し，西欧キリスト教国
の政治・経済的政策とは結びつかず，イエス ･キリストの権威の下において，非キリスト教社会の
人たちに対して神の僕として仕えることによって，下層の人たちの意識転換を通じて，古い共同体
規制と抑圧からの解放を実現しようとする『宣
ミッショ ン
教型』とである」（「新しいイエス像とアジアの神学」『福
音と世界』1984年 9月）。
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ぼ実現に近くなったものもあり，まだ程遠いものもある。この意味では公会主義はな
お理念としては生きており，今日の日本における教会形成の課題と希望を示している
と私は考えている。…公会主義の各要素がばらばらに切り離されて抽象化するのでは
なく，それらが具体的な教会形成の場で，現実の日本の社会とその精神的基盤と対決
しつつ，互いに火花を散らして切り結ぶのでなくてはならない。そこにはじめてミッ
ション型の教会形成が可能になるのである。日本の教会の課題は，ローマン主義的逃
避の殻を破って，理念としては存在するが「受肉」しないという壁を突破することに
よって，日本の近代化のひずみと矛盾を告発し，力強く明日を築く精神的価値基準を，
明瞭に提示することにあると私は考える。それが明治期のキリスト教史が，われわれ
におくりとどけた問いであり，課題であると思う12。
　これが，公会主義を理念として設定することによって，日本の教会の現状に対するきび
しい批判の原理を導き出したいということの意味です。ここで使われている、「私は考える」
という，ある意味で非常に強い言葉は，小川先生の確信と希望を明瞭に伝えており，それ
はわれわれに対する問いでもあります。
　さてここまでまことに不十分ながら小川先生の神学的足跡を辿ってきました。戦争の根
本的反省から平和のために歩みはじめ，そうした平和をこの日本でにないうる教会の形成
をめざし真のキリスト者となる道を歩み抜かれた先生の足跡を前に，われわれは今日，ど
のように応答し，どのようにわれわれ自身の道を歩むのでしょうか。こうした問いと課題
とを，先生は，キリスト者としての，神学者としての，その歩みそのものをもって，われ
われに投げかけています。
2013年 1月 6日
12 「教会の形成と変質──異教社会におけるキリスト教」『日本人とキリスト教』314～ 315頁。
